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Soprintendenza avverte:
‘Solo restauri’. Chiari:
‘Il vincolo é per la tribuna’
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Stadio, progetto da ridimensionare?

La Soprintendenza: «Solo restauri conservaniviy. Chiari: «Ma il vincolo e per la tribuna»

LA «BOMBA» esplode nel bel
mezzo del contendere tra societd
rossonera ¢ Comune. E rischia ora
di sollevare un polverone sproposi-
tato rimettendo tutto in discussio-
ne: la Soprintendenza non fa sconti
e, di fatto, si mette di traverso alla
realizzazione del nuovo «Porta Eli-
sa». ma in realtd 'amministrazione
comunale non sembra esser troppo
spaventata dal documento e rilan-
cia annunciando incontri e Pavvio
di un percorso proprio con la So-
printendenza. Ma partiamo dall’ini-
zio. La decisione, formalizzata il 21
maggio (e pubblicata sul sito del Co-
mune), di fatto € emersa soltanto ie-
11 nel corso della conferenza stam-
pa convocata da «Italia Nostra» e
dal presidente della sezione lucche-
se Roberto Mannocci. E’ stato lui a
mostrare il documento con cui il So-
printendente ad nterim architetto
Agostino Bureca e il funzionario de-
legato, architetto Glauco Borella,
prendono le distanze dal progetto
per il nuovo stadio. La valutazione
ambientale strategica (V.A.S.) ai
sensi della legge regionale n.10 del
2010 sulla variante urbanistica per
il progetto del nuovo impianto spor-
tivo ¢ espressa dalla Soprintenden-
za in poche, significanti, righe.

«LO STADIO di Lucca ¢ soggetto
a tutela diretta ai sensi del decreto
legislativo 42/04. L’impianto dello
stadio, cosi come ¢ progettato, rien-
tra nelle tipologie storiche che rap-
presentano la ‘cultura sporttoa’ con-
cepita durante il periodo del ‘Reg:-
me’ — si legge nel documento — .
Il mantenimento degli spazi e delle
attivita originarie raffigurano un va-
lore storico di per sé». Questala pre-
messa da cui consegue che «lutiliz-

zo della struttura dovra essere per-
tanto compatibile con questo conte-
sto e la dove cio non sia possibile le
attivitd non conciliabili dovranno
essere diversamente collocate. Il
complesso sportivo ¢ di grande va-
lenza architettonica tanto da essere
compreso nell’elenco dei maggiori
monumenti italiani del Novecento.
Per tale ragione — ecco il passaggio
significativo del parere della So-
printendenza — le operazioni con-
sentite sono esclusivamente quelle
del restauro conservativo. Non si ri-
tengono pertanto idonei interventi
di ristrutturazione che comportino
— sl sottolinea nel documento —
Pinserimento di corpi di fabbrica
incongrui o ampliamenti che an-
drebbero ad alterare I’equilibrio tra
vuoto e costruito nel linguaggio ti-
pico dell’architettura razionalista
del Novecento.

DUNQUE addio all’albergo, cen-
tro direzionale e commerciale e ci-
nema multisala? «L’utilizzo dello
stadio dovra pertanto essere compa-
tibile con quanto gia esistente — ¢
la considerazione finale che prece-
de la parte propositiva. Si auspica
inoltre che sia previsto un recupero
delle attivita originarie, oggi abban-
donate, come la pista di atletica o i
campi da tennis, testimoni della sto-
ria sportiva italiana del Novecen-
to». Lo stadio, in conclusione, do-
vra essere né pit né meno quello
che era. Una frenata brusca al moto
di novita di cui era portatore il pro-
getto voluto dalla societa della Luc-
chese Libertas e dalla societa «Valo-
re» che, proprio a causa del lungo
trascinarsi del progetto, nei giorni
scorsi aveva minacciato di ritirare
le proprie quote azionarie. Sembra-
va essercl il sereno all’orizzonte: il
progetto doveva approdare in com-
missione domani per il successivo
nulla osta finale del consiglio comu-
nale nei prossimi giorni. Tutto da
rifare? Pare proprio di no. «Il pare-
re emesso — spiega infatti I’assesso-
re comunale Marco Chiari — si rifa
a quando presentammo il master-
plan e la procedura Vas. In ogni ca-
s0 il vincolo diretto riguarda soltan-
to la tribuna coperta e il restauro di
cui si parla riguarda questa struttu-
ra. Inoltre vorrei precisare come da
punto di vista giuridico il parere
non ¢ inibitorio. E comunque ab-
biamo deciso si iniziare un percor-
s0 proprio con la Soprintendenza».

Laura Sartini
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